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O Abuso do Direito e o Discurso do Odio

A teoria do abuso do direito, como instrumento habil a ensejar indenizagcao como
decorréncia de responsabilizacao civil, € mateéria das mais controversas, exatamente por
situar-se numa linha muita ténue entre o exercicio regular de um direito e o exercicio
abusivo deste mesmo direito. Por ser questao eminentemente ética, a sua medida e
quantificacao é de dificil enquadramento, o que nao significa dizer que seja impossivel. A
tentativa de associar a teoria do abuso do direito o discurso do 6dio € uma dessas
assinaladas controvérsias. No discurso do ¢dio veem-se determinadas mensagens que
buscam promover o o6dio e a incitacao a discriminacao, hostilidade e violéncia contra
uma pessoa ou grupo em virtude de raca, religiao, nacionalidade, orientagcao sexual,
género, condicao fisica ou outra caracteristica. O discurso do 6dio é utilizado para insultar,
perseguir e justificar a privacao dos direitos humanos, sob a alegacao de exercicio regular
dodireito constitucional de livremente se expressar.

Silvio Rodrigues é enfatico quando afirma: "Acredito que a teoria (do abuso do direito)
atingiu seu pleno desenvolvimento com a concepcao de Josserand, segundo a qual ha
abuso de direito quando ele nao é exercido de acordo com a finalidade social para a qual
foi conferido, pois como diz este jurista, os direitos sao conferidos ao homem para serem
usados de uma forma que se acomode ao interesse coletivo, obedecendo a sua
finalidade, segundo o espirito da instituicao™, sendo que no discurso do odio as
definicdes sao aplicadas a casos concretos e levam em conta varias regras, como tratados
internacionais, a Constituicao brasileira, leis nacionais e os termos de uso das plataformas
(como Google, Facebook e Twitter), podendo variar os tipos de denuncias, normalmente
relacionadas a eventos fora dainternet, como nas elei¢cdes, quando os animos se acirram.

Quando constatado abuso do direito o ofendido deve buscar indenizacao a titulo de
responsabilidade civil, ou a obtencao de medida que obrigue o desfazimento de ato e de
coisas. Portanto, devido o discurso do édio atingir determinados tipos de grupos hoje nao
enxergamos somente uma responsabilidade civil como também a responsabilidade
penal, tendo esta a pena prevista de dois a cinco anos e multa.
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Podemos concluir que nao é tarefa facil a distincao do uso legitimo dos instrumentos
processuais de defesa e a efetiva comprovacao do abuso de direito de defesa e do
manifesto propodsito protelatdrio, vez que se tratam de expressdes vagas, de conceito
indeterminado. Da mesma forma que, no campo do direito material, fica também
extremamente dificil diferenciar quando um direito legitimo esta sendo usado em
prejuizo de terceiros ou com abuso pelo seu titular, ou quando tal manejo estara dentro
do exercicio regular deste mesmo direito, enquanto que nem tudo é discurso de odio.
Banalizar o termo pode fazer com que discussoes relevantes e de interesse publico
possam ser retiradas do ar, sem que necessariamente sejam violacdes de direitos. A
liberdade de expressdo termina se ela coloca em risco a liberdade de outra pessoa. E esse
ocasododiscursode odio.
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